6
5

[image: image1.png]



У ИМЕ НАРОДА
      ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Бранке Ђукић и Милане Живановић, чланова већа, у спору мале вредности по тужби тужиоца Д. М. из К., чији је пуномоћник адвокат Љ. Ш. из Ш., против туженог «Делта Генерали Осигурање» АДО Београд, кога заступа пуномоћник адвокат В. Т. из Ш., ради накнаде штете, вредност  спора  299.773,00 динара, одлучујући по жалбама пуномоћника тужиоца и  туженог изјављеним на пресуду Основног суда у Шапцу, број 11 П. 909/12 од 23. 05. 2013. године, на седници већа одржаној 04.09.2013.године, донео је следећу

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  пуномоћника тужиоца Д.М. Н. из К. и жалба туженог «Делта Генерали Осигурање» АДО Београд, а пресуда Основног суда у Шапцу број 11 П. 909/12 од 23. 05. 2013 . године,  ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу 1. изреке  обавезује се тужени «Делта Генерали Осигурање» АДО Београд, да тужиоцу Д.М Н. из К., исплати на   име накнаде материјалне штете: због изгубљене зараде за време потпуне неспособности за рад у периоду од18.03.2009. до 6.12.2019 износ од 165.173 динара и за период од 6.10.2010. до 6.11.2010 износ од 19.463 динара, укупно 184.636 динара, затим због изгубљене зараде у време делимичне неспособности за рад од 7.12.2009 до 6.10.2010. износ од 18.917 динара, све укупно 203.553 динара, са законском затезном каматом  од 13.10.2010. па до исплате,  затим на име  трошкова око лечења и других трошкова у вези са тим износ од 33.773 динара са законском затезном каматом од 9.12.2010. па до исплате, као и да му на име накнаде  парничних трошкова исплати  86.092 динара, а све  у року од 8 дана по пријему пресуде под претњом извршења. Ставом 2 изреке одбија се као неснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му на име накнаде материјалне штете на име изгубљене зараде због умањене радне способности исплати преко досуђеног а до траженог износа од 250.000, за трошкове лечења и друге трошкове у вези са тим преко досуђеног па до траженог износа од 49.773 динара, као и захтев за накнаду трошкова парничног поступка до траженог износа од 88.600 динара.
Тужилац  је благовремено преко свог пуномоћника  уложио жалбу  на одбијајући део првостепене одлуке,  због битних повреда одредаба ЗПП, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања,  погрешне примене материјалног права и због одлуке о трошковима поступка, с предлогом да се побијана пресуда  у ожалбеном делу укине  и предмет врати првостепеном суду у овом делу на поновни поступак и одлучивање.

Тужени је благовремено, преко свог пуномоћника уложио жалбу у односу на досуђујући део првостепене пресуде, због битне повреде одредаба парничног поступка, због погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима поступка, с предлогом да се првостепена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или да се преиначи тако што ће се одбити тужбени захтев у целости, уз обавезу тужиоца да туженом накнади трошкове поступка.

Испитујући побијану пресуду  у смислу чл.372 ЗПП,  Виши суд је нашао да  жалбе   нису  основане.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а  ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе, на коју се изјављеним жалбама неосновано    указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати  разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене  пресуде а ни стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца за накнаду материјалне штете због изгубљене зараде за време потпуне а потом делимичне неспособности за рад, те на име трошкова око лечења и других трошкова у вези са тим, а која штета је последица тешке телесне повреде коју је тужилац задобио у саобраћајном удесу од 18.03.2009.године, који је скривио осигураник туженог.

Првостепени суд је делимично удовољио постављеном тужбеном захтева, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане   одлуке     правилно  утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.185-195 ЗОО  и доношење правилне одлуке по поднетој тужби. За своју одлуку првостепени суд је  дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и којим детаљним  разлозима из образложења је практично дат одговор и на све садашње супротне  наводе обе жалбе.
Сам основ одговорности  у предмету није ни био споран,  при чему је тужилац у другом предмету, поводом истог догађаја већ остварио накнаду нематеријалне штете по правоснажној пресуди истог суда  П.3402/10 од 30.03.2011.године.

Правилном оценом свих изведених доказа, првостепени суд је правилно утврдио да је тужилац  рођен 1963.године, те да му је главно занимање рад у пољопривредном домаћинству својих родитеља на земљишном поседу од 5 хектара, које домаћинство се бави производњом житарица, и производњом сточне хране као и  сточарством, гајењем свиња за своје потребе и за тржиште, те да је остваривао и додатну зараду радом у надници као помоћни радник у грађевинарству, а како то произилази и из исказа тужиоца саслушаног као странке, потврђеном исказима саслушаних сведока, а тужени, нити је у току поступка доказао супротно нити садашњим конкретним жалбеним наводима доводи у питање правилност закључка првостепеног суда у овом делу.

Правилном оценом налаза вештака медицинске струке, првостепени суд је правилно утврдио периоде потпуне а потом и делимичне неспособности тужиоца за рад, на који налаз странке нису имале примедбе.

Одлучујући о висини постављеног тужбеног захтева, везано за тражену накнаду штете због изгубљене зараде, првостепени суд се у складу са предлогом тужиоца  руководио прибављеним извештајем Републичког завода за статистику везано за месечну зараду за НК раднике у пољопривреди Републике Србије, а која варијанта је и по оцени овог суда најповољнија и у односу на обавезу туженог, обзиром да тужилац, своје приходе, засигурно најмање у овим износима није могао реализовати у периодима несумњиво утврђене потпуне, а потом делимичне неспособности за рад. Имајући у виду сложеност утврђивања губитка зараде, када је у питању остваривање зараде на земљишном поседу сеоског домаћинства које се бави мешовитом производњом као што је то овде случај, те да је утврђивање губитка зараде на овај начин сложен посао уз неопходну помоћ вештака пољопривредних стручњака, првостепени суд је правилно прихватио предлог тужиоца за утврђивање висине ове штете према просечној заради НК радника у пољопривреди, тим пре што се тужени у току поступка о овоме није ни успротивио, нити је предложио утврђивање висине штете на други начин, због чега су супротни жалбени наводи туженог у овом делу без утицаја на другачију одлуку. Приложена потврда Републичког фонда ПИО је без икаквог утицаја на доношење одлуке у овој правној ствари, те одсуство посебне оцене исте од стране првостепеног суда, по схватању овог суда не представља пропуст на који се жалбом указује, не само из разлога што се потврда односи на податке осигурања (пријава-одјава) закључно са јануаром 2008., односно пре штетног догађаја, већ иста нема значај који јој се жалбом придаје, обзиром да за утврђивање постојање висине материјалне штете коју оштећени пољопривредник трпи због неспособности за рад као последице штетног догађаја није ни одлучно да ли се са пољопривредног имања остварују исти приходи, већ је битно утврдити да оштећени својим радом није могао реализовати приходе према пословима које је пропустио да обави у периоду неспособности за рад, како на имању својих родитеља у чијем домаћинству живи и ради као и радом у надници, а који губитак зараде се у најповољнијој варијанти за овде туженог, у конкретном случају огледа у просечној заради НК радника у пољопривреди. Овде није реч о класичном радном односу где запослени за време боловања прима накнаду која би се у том случају имала урачунати приликом одлучивања по овако постављеном тужбеном захтеву.

Неосновано се жалбом тужиоца побија првостепена одлука везано за досуђење сразмерно 10% умањења радне способности у периоду од 7.12.2009 до 6.10.2010. уместо у проценту од 80% како је то опредељено тужбеним захтевом, обзиром да правилност закључка првостепеног суда у овом делу произилази из изјашњења вештака на рочишту одржаном пред првостепеним судом од 24.01.2013.године, а којим се појашњава претходно дати писмени налаз вештака, а након чега странке нису имале ни питања нити примедаба на налаз вештака, па се садашњи жалбени наводи тужиоца у овом делу показују као произвољни и неутемељени на доказима изведеним у првостепеном поступку у складу са одредбом чл.7 ЗПП. 

У складу са приложеном писменом документацијом везано за трошкове лечења и трошкове превоза на релацији Крнић-Шабац, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из чл.195 ЗОО тужиоцу правилно делимично досудио накнаду и по овом основу, при чему овај суд и у овом делу у свему прихвата детаљно дате разлоге из образложења првостепене одлуке, због чега су обе жалбе и у овом делу одбијене као неосноване. 

Иначе, овде је реч о спору мале вредности, сходно одредби чл. 467 ст.1 ЗПП, па се пресуда донета у оваквом спору не може побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП, због чега првостепена пресуда по овом жалбеном основу тужиочеве жалбе неће ни бити разматрана од стране овог суда.

На досуђене износе претрпљене материјалне штете, првостепени суд је правилно досудио и законску затезну камату почев од 13.10.2010., односно од 9.12.2010. а у складу са опредељеним захтевом тужиоца, а све у вези са правилном применом одредбе чл.186 ЗОО према којој одредби обавеза накнаде материјалне штете доспева од тренутка настанка штете, због чега се супротни жалбени наводи туженог и у овом делу показују као неосновани.
С тога, у одсуству битних повреда поступка,  на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбама неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из свих горе цитираних законских одредаба правилно делимично удовољио постављеном тужбеном захтеву, због чега су обе жалбе одбијене као неосноване.

Обзиром на исход спора, правилна је и одлука суда о трошковима поступка и иста је заснована на правилној примени одредаба чл.149 и 150 ЗПП и важећој АТТ, при чему овај суд и у овом делу прихвата  разлоге  дате из образложења првостепене одлуке,а  која одлука се конкретним наводом ни једне изјављене жалбе не доводи у сумњу.
На основу изложеног, а применом чл.375  ЗПП одлучено је као у диспозитиву.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 04.09.2013.године

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 �


Република Србија


ВИШИ СУД У ШАПЦУ


Број: 1.ГЖ.608/2013


Датум: 04.09.2013.године


Ш а б а ц


                                 


�
�
 









